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POSTULATI PRAVA EUROPSKE UNIJE U GRAĐANSKOME 
PARNIČNOM POSTUPKU – OČEKIVANJA NASUPROT REALNOSTI
U hrvatskome su pravnom poretku određeni ljudskopravni standardi ukorijenjeni u praksu 
postupanja u građanskome sudskom postupku te se osjećaju njegovim sastavnim dijelom, 
premda su svoje izvorište imali u Europskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda, a u novije vrijeme i u Povelji EU-a o temeljnim pravima. Iz toga se može zaključiti 
da proces europeizacije građanskoga parničnog postupka, koji se zbog rastućeg utjecaja 
Europske unije na nacionalni građanski parnični postupak tek počinje osvještavati, zapravo 
već dulje vrijeme traje. Velik doprinos integriranju postulata prava EU-a u nacionalne 
građanske parnične postupke daje razvoj sekundarnog prava u okviru pravosudne suradnje 
u građanskim i trgovačkim stvarima posljednjih godina. Uz to, bitna je uloga judikature Suda 
Europske unije te preuzimanja postupovnih pravila implementacijom pojedinih direktiva, 
koje unatoč svojoj materijalnopravnoj prirodi, takva pravila sadržavaju. Stoga, polazeći od 
Rewe-Comet doktrine ‘postupovne autonomije’ država članica, u radu se želi istražiti kako je 
europeizacija do sada (pre)oblikovala određena obilježja hrvatskoga građanskog parničnog 
postupka. Pri tome, ključno je pitanje na koje se želi odgovoriti – jesu li tako u funkcioniranju 
građanskog pravosuđenja u RH ostvareni preduvjeti potrebni za uzajamno povjerenje te 
pravosudnu suradnju s drugim državama članicama te zaštitu temeljnih ljudskopravnih 
standarda koje promiče pravo EU-a?   
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1 C-33-76 Rewe Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaf tskammer für das Saarland [1976] 
ECLI:EU:C:1976:188. Prema Rewe-Comet	 doktrini	države	 članice	 imaju	 „postupovnu	autonomiju“	dok	
god se	 u	 nacionalnome	 građanskom	 parničnom	 postupku	 primjenjuju	 postulati	 ekvivalentnosti	 i	
učinkovitosti	u	primjeni	prava	EU-a.
2 Bobek	2011,	305–324;	Krans	2016,	162.
3 Spojeni	predmeti	C-46/93	 i	C-48/93,	Brasserie du Pêcheur SA protiv Bundesrepublik Deutschland i The 
Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others,	ECLI:EU:C:1996:79.	
4 Spojeni	predmeti	C-212	do	217/80,	Amministrazione delle finanze dello Stato protiv Srl Meridionale Indu-
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Europeizaciju	 hrvatskoga	 prava	moguće	 je	 prepoznati	 u	 usklađivanju	 postupanja	
hrvatskih	sudova	sa	standardima	pravičnog	suđenja	prema	čl.	6.,	st.	1.	Europske	kon-
vencije	za	zaštitu	ljudskih	prava	i	temeljnih	sloboda9	(dalje	u	tekstu:	EK).10 Od 2009. 
godine	 integriranje	 tih	 standarda	u	hrvatsko	građansko	pravosuđenje	dodatno	 je	
ojačano	djelovanjem	čl.	 47.	 Povelje	 Europske	unije	o	 temeljnim	pravima11 (dalje u 
tekstu:	Povelja	EU-a	o	temeljnim	pravima;	Povelja)	kojom	se	jamči	temeljno	(ljud-
sko)	postupovno	pravo	na	pristup	pravosuđu	u	svim	sporovima	u	kojima	se	primje-
njuje pravo EU-a. 
Poticaj	što	izravnom,	što	neizravnom	djelovanju	prava	EU-a	na	nacionalne	sustave	
građanskoga	procesnog	prava	država	članica	osigurao	je	Ugovor	 iz	Amsterdama.12 
Nadležnost	 EU-a	 za	donošenje	mjera	 iz	 područja	pravosudne	 suradnje	u	 građan-
skim	stvarima	ograničena	 je	 tako	na	prekogranične	sporove,	a	uspostavljena	 je	čl.	
81.	Ugovora	o	funkcioniranju	Europske	unije	(dalje:	UFEU)	te	je	donijela	tzv.	horizon-
talnu	harmonizaciju.	U	isto	vrijeme	čl.	114.	UFEU-a	uspostavljena	je	nadležnost	EU-a	






članica	posjeduje	specifična	obilježja	 te	na	 različit	način	 (odnosno	negdje	u	većoj,	
a	negdje	u	manjoj	mjeri)	uopće	prihvaća	utjecaj	prava	EU-a,	određene	 je	njegove	
etape	moguće	uočiti	i	raspraviti.	
2. TRI PODRUČJA EUROPEIZACIJE NACIONALNOGA POSTUPOVNOG PRAVA
Europeizacija	 koju	 osjećamo	 ponajviše	 prodiranjem	 određenih	 koncepata/mjera/

















počela	 ju	 je	 prepoznavati	 i	 pratiti	 kao	 razvoj	 europskoga	 građanskog	 procesnog	
prava	 odnosno	 europskoga	 građanskog	 postupka.	 Premda	 se	 pojam	 sporadično	
pojavljuje	 i	 kod	 nas	 u	 literaturi,	 još	 nije	 ustaljen.13	 Koliko	 je	 proces	 europeizacije	
uznapredovao,	 govore	 i	 najnovije	 tendencije	 u	 smjeru	 uvođenja	 „minimalnih	
postupovnih	standarda“	odnosno	„europskih	postupovnih	pravila“	o	kojima	za	sada	
postoje podijeljeni stavovi.14	U	prilog	njihovu	uvođenju	 ističe	se	obujam	u	kojemu	

























14 Izrada	 tih	 pravila	 povjerena	 je	 radnoj	 skupini	 u	 kojoj	 sudjeluju	 europski	 stručnjaci	 iz	 područja	
postupovnog	prava	u	okviru	projekta	Europskoga	pravnog	instituta	(ELI)	u	suradnji	s	Međunarodnim	
institutom	za	unifikaciju	privatnog	prava	(Unidroit).	Očekuje	se	da	bi	ta	pravila	trebala	biti	podloga	













2.1. Područje harmonizacije građanskoga parničnog postupka 
Unutar	 prvoga	 područja,	 obilježena	harmonizacijskim	mjerama	EU-zakonodavca,	
zbog	čega	ga	je	moguće	označiti	kao	područje harmonizacije građanskoga parničnog po-
stupka,	moguće	je	izdvojiti	nekoliko	stupova.	
Povijesno	je	„najstariji“	utjecaj	prvoga	stupa,	koji	se	očitovao	u	integraciji	postupovnih	
standarda	 sadržanih	 u	 odredbi	 čl.	 6.,	 st.	 1.	 EKLJP-a	 preko	 judikature	 ESLJP-a	 u	
nacionalne	pravne	 sustave	država	 članica.17	U	novije	 vrijeme	podjednako	 se	može	
uočiti	djelovanje	odredbe	čl.	47.	Povelje	EU-a	o	temeljnim	pravima	preko	judikature	
Suda	EU-a.	Prema	Uzelcu	 treba	uzeti	da	je	judikatura	ESLJP-a	doprinijela	izraženoj	





postupovnih	 ljudskih	 prava	 koji	 objedinjuje	 pojam	 „pravo	 na	 pravično	 suđenje“	
često	 razumije	 i	 primjenjuje	 na	 različit	 način	 u	 nacionalnim	 pravnim	 sustavima,	
osobito	kada	je	riječ	o	postizanju	ravnoteže	među	suprotstavljenim	vrijednostima.	
Tako	su	postupovni	ciljevi	postizanja	dosljednosti	u	judikaturi	naspram	ostvarenja	
individualnog	 prava	 na	 pravično	 suđenje	 stvorili	 tenzije	 i	 neujednačenosti	 u	
shvaćanjima	u	nacionalnim	jurisdikcijama.19





17 Tako	 je	 u	 korpusu	 starijih	 predmeta	 ESLJP	 protiv	 RH	 zbog	 povrede	 prava	 na	 pravično	 suđenje	
u	 skladu	 s	 odredbom	 čl.	 6.,	 st.	 1.	 EK-a	moguće	 istaknuti	 predmete	Kutić protiv RH, Multiplex protiv 
RH, Cvijetić protiv RH, Bijelić protiv RH.	Za	detaljniji	pregled	 i	analizu	 relevantnih	predmeta	ESLJP	za	
hrvatsko	pravo	i	praksu	vidi	Uzelac	2010,	101–148. Uzelac; Petrašević; Stojčević	2011,	287–310.
18 Uzelac	2017,	4.
19 Ibid.
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iz	pojedinačnih	 tumačenja	koja	daju	ESLJP	 i	 Sud	EU-a	ne	pružaju	uvijek	dostatno	








kojima	 je	 predviđen	 način	 određivanja	 sudske	 nadležnosti,	 mjerodavnog	 prava	
te	 priznavanja	 i	 izvršenja	 sudskih	 odluka	 donesenih	 u	 građanskim	 stvarima	 s	
prekograničnim	obilježjem.	
Premda	 je	 njihov	 popis	 prilično	 iscrpan,	 ovdje	 ćemo	 se	 usredotočiti	 na	 one	 čija	
izravna	primjena	u	postupcima	na	nadležnim	nacionalnim	sudovima	ima	određen	
učinak	 na	 način	 provođenja	 građanskog	 postupka,	 pa	 time	 i	 postupovno	 pravo	
država	 članica.22	 Riječ	 je	 o	 uredbama	 kojima	 se	 uređuje	 tzv.	 unificirani	 europski	
parnični	 postupak,	 odnosno	 Uredbi	 (EZ)	 br.	 1896/2006	 Europskog	 parlamenta	 i	




i	 Vijeća	 od	 21.	 travnja	 2004.	 godine	 kojom	 se	 uvodi	 europski	 ovršni	 naslov	 za	
nesporne	 tražbine 25	 (dalje	 u	 tekstu:	 Uredba	 805/2004)	 te	 uredbama	 koje	 donose	
20 Mańko	2015,	4–6.
21 Mańko	2015,	7;	Kramer	2011,	223–224.









25 Uredba	 (EZ)	 br.	 805/2004	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 21.	 travnja	 2004.	 godine	 kojom	 se	
uvodi	europski	ovršni	naslov	za	nesporne	tražbine,	Službeni	list	Europske	unije,	2004.,	br.	L	143,	30.	4.	
2004.
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pravila	 ograničena	 na	 funkcionalizaciju	 određenih	 aspekata	 postupka,	 odnosno	
Uredba	 Vijeća	 (EZ)	 br.	 1206/2001	 od	 28.	 svibnja	 2001.	 o	 suradnji	 između	 sudova	
država	članica	u	izvođenju	dokaza	u	građanskim	ili	trgovačkim	stvarima26	te	Uredbi	
EZ	br.	1393/2007	Europskog	parlamenta	 i	Vijeća	od	13.	studenog	2007.	o	dostavi,	u	
državama	članicama,	sudskih	 i	 izvansudskih	pismena	u	građanskim	ili	 trgovačkim	
stvarima	 („dostava	 pismena“)27,	 (dalje	 u	 tekstu:	 Uredba	 1393/2007).	 Pitanje	 koje	
se	 javilo	 upravo	 u	 kontekstu	 uredaba	 kojima	 su	 unificirani	 (određeni)	 građanski	
postupci,	konkretno	Uredbe	861/2007	te	Uredbe	1896/2006,	no	tiče	se	primjene	svih	






sustava	 u	 smislu	 uređenja	 postupaka	 za	 ostvarenje	 nespornih	 novčanih	 tražbina	
te	pojednostavnjenje	i	ubrzanje	njihova	provođenja	bilo	ključno	za	funkcioniranje	
jedinstvena	 unutarnjeg	 tržišta	 EU-a.28 Pravna literatura podijeljena je u svome 







na	 koje	 se	 uredbe	 trebaju	 primjenjivati.	 Naime,	 nije	 jasno	 zašto	 bi,	 primjerice,	
interes	 uspostavljanja	 učinkovita	 mehanizma	 za	 ostvarenje	 nesporne	 novčane	
tražbine	bio	različit	ako	je	riječ	o	domaćem	u	odnosu	na	građanski	ili	trgovački	spor	s	
prekograničnim	obilježjem.30 
Kako	 bi	 se	 olakšala	 prekogranična	 dostava	 sudskih	 i	 izvansudskih	 pismena	 u	
građanskim	stvarima	s	prekograničnim	obilježjem,	u	državama	članicama	izravno	
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ugrađene	su	u	tekst	hrvatskog	Zakona	o	parničnom	postupku31	(dalje	u	tekstu:	ZPP).	
Primjena	 tih	 dviju	 uredaba	 ima	 za	 posljedicu	 harmonizaciju	 načina	 provođenja	
određenih	 aspekata	 parničnog	 odnosno	 izvanparničnog	 postupka	 u	 nacionalnim	
sustavima	 država	 članica	 (poput	 slanja	 i	 dostavljanja	 dokumenata	 (arg.	 ex	 čl.	 4.	
Uredbe	1393/2007),	slanja	s	pomoću	tijela	za	slanje	i	zaprimanje	pismena	(arg.	ex	čl.	
6.	–	11.	Uredbe	1393/2007),	slanja	konzularnim	ili	diplomatskim	kanalima	(arg.	ex	čl.	
12.	Uredbe	1393/2007),	dostava	poštom	i	 izravna	dostava	 (arg.	ex	 čl.	 14.,	 15.	Uredbe	
1393/2007)	odnosno	izvođenje	dokaza	saslušanjem	svjedoka	ili	stručnjaka	u	drugim	
državama	 članicama	 (arg.	 ex	 čl.	 17.	 Uredbe	 1206/2001)	 ili	 nazočnost	 predstavnika	









određeni	 aspekti	 prepušteni	 regulaciji	 nacionalnoga	 zakonodavca,	 njegova	 je	
obveza	uravnotežena	primjena	obiju	 vrsta	pravila	 (arg.	ex	 čl.	 19.	Uredbe	861/2007;	
recital	2	preambule	Uredbe	861/2007).33	Zadaća	nacionalnog	sudca	kao	„europskog“	
sudca	stoga	nije	nimalo	jednostavna.	U	onim	pravnim	sustavima	koji	su	se	odlučili	
za	 minimalistički	 pristup	 u	 integraciji	 uredaba	 u	 nacionalni	 sustav,	 dakle	 bez	
uvođenja	provedbenih	odredaba	u	nacionalne	postupovne	zakone	ili	uz	sadržajno	




primjenu	 odredaba	 određene	 uredbe,	 bez	 dodatnih	 provedbenih	 odredaba	 u	
nacionalnom	 zakonodavstvu	 (izuzev	 odredaba	 o	 mjesnoj	 nadležnosti	 koje	 se	
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zakonodavni	 okvir	 (ovdje	 konkretno	 postupovni	 zakon)	 kako	 bi	 se	 osigurala	
nesmetana	 primjena	 pojedine	 uredbe.	 U	 protivnom,	 kao	 što	 je	 to	 bio	 slučaj	 u	
Sloveniji,	doći	će	do	brojnih	poteškoća	i	nesigurnosti	u	njihovoj	primjeni.35	Za	razliku	










Ponovno	 usporedba	 sa	 susjednom	 Slovenijom,	 u	 kojoj	 su	 uredbe	 o	 unificiranim	
europskim	 postupcima	 duže	 u	 primjeni,	 potvrdila	 je	 početnu	 pretpostavku	 da	
primjena	 instrumenata	 EU-a,	 ovdje	 uredaba,	 unatoč	 ograničenju	 isključivo	 na	
sporove	 s	 prekograničnim	 obilježjem,	 nedvojbeno	 utječe	 na	 (pre)oblikovanje	
nacionalnoga	 građanskog	 postupka.	 Premda	 je	 promjena	 zagovarana	 u	 vezi	 s	
uređenjem	platnoga	naloga	u	okviru	kojega	bi	trebalo	povećati	rok	za	podnošenje	
(obrazloženog)	prigovora	protiv	platnog	naloga	sa	sadašnjih	osam	dana	na	30	dana,	
po	 uzoru	 na	 rok	 za	 podnošenje	 (neobrazloženog)	 prigovora	 protiv	 europskoga	
platnog	naloga	u	 skladu	 s	Uredbom	 1896/2006,	 to	 nije	 prihvaćeno.39 Promjene su 
ipak	 unesene	 u	 uređenje	 slovenskog	 postupka	 u	 sporovima	male	 vrijednosti,	 no	
aspekti	 postupka	 koji	 su	 tim	 promjenama	 zahvaćeni,	 prema	 slovenskim	 pravnim	
teoretičarima,	 dovode	u	 pitanje	 oportunost	 njihova	uvođenja.	Ne	 smatra	 se	 tako	
osobito	 primjerenom	 izmjena	 visine	 vrijednosti	 predmeta	 spora	 koji	 se	 treba	













istraživanja	provedena	za	projekt Planning the future of cross-border families: a path through coordi-
nation’ (EUFam’s).	Baza	prikupljenih	i	analiziranih	odluka	hrvatskih	sudova	dostupna	na	http://www.
eufams.unimi.it/project / Galič	2016,	142–145	i	Krans; Nylund	2016,	163.
39 Galič	2016,	133.




postupku,	 podjednako	 u	 nacionalnim	 i	 sporovima	 s	 prekograničnim	 obilježjem.40 
U	 isto	 vrijeme	 kritici	 je	 izložen	 propust	 slovenskoga	 zakonodavca	 da	 nađe	
inspiraciju	 u	 odredbama	 koje	 ocrtavaju	 opće	 trendove	 pri	 noveliranju	 postupaka	
u	 sporovima	male	vrijednosti,	poput	 fleksibilnosti	u	 izvođenju	dokaza,	oslanjanja	
na	 načelo	 proporcionalnosti	 uz	 prikladan	 fokus	 na	 uštede	 vremena	 i	 troškova	 te	
mogućnosti	odstupanja	od	tradicionalna	načina	snošenja	troškova	postupka	zbog	
neproporcionalnih	troškova	postupka.41 
Ako	 se	 na	 isti	 način	 uzme	 uređenje	 postupka	 u	 sporovima	male	 vrijednosti	 prema	
hrvatskom	pravu	te	ga	se	usporedi	s	onim	predviđenim	Uredbom	861/2007,	nekoliko	
je	karakteristika	europskog	postupka	za	sporove	male	vrijednosti	čije	bi	preuzimanje	
u	 uređenje	 nacionalnoga	 (sumarnog)	 bagatelnog	 postupka,	 odnosno	 mogućnost	
primjene	u	takvim	nacionalnim	postupcima	bila	vrijedna	razmatranja,	što	je	potvrdila	
i	 hrvatska	 pravna	 teorija.42	 Tako	 bi	 prednost	 svakako	 bila	 provođenje	 (isključivo)	
pisanog	 postupka,	 reduciranje	 ili	 tek	 iznimno	 provođenje	 stadija	 glavne	 rasprave,	
mogućnost	 korištenja	 modernim	 sredstvima	 komunikacijske	 tehnologije,	 osobito	
kod	 dostave	 podnesaka,	 primjena	 obrazaca	 umjesto	 „klasičnih“	 podnesaka	 tužbe,	
odgovora	na	tužbu	ili	protutužbe	te	cjelokupno	pojednostavnjenje	postupka	koji	ne	bi	
zahtijevao	da	stranke	zastupa	opunomoćenik	odnosno	odvjetnik.43	Međutim,	i	u	tome	
se	shvaćanja	 teoretičara	 različitih	pravnih	sustava	mimoilaze.	U	slovenskoj	 je	 teoriji	
tako	 iznesena	 kritika	 u	 odnosu	 na	 prikladnost	 i	 oportunost	 uređenja	 nacionalnoga	
bagatelnog	postupka	kao	isključivo	pisanoga	postupka	jer	se	u	svojim	obilježjima	on	
ipak	razlikuje	od	europskog	postupka	za	sporove	male	vrijednosti.44 
Daljnje	 pitanje	 koje	 se	 ovdje	 otvara	 eventualna	 je	 oportunost	 tako	 predviđenih	
rješenja.	 Olakšane	 procedure	 idu	 u	 prilog	 jeftinijem,	 bržem	 i	 učinkovitijem	
provođenju	 isključivo	 određenih	 vrsta	 građanskih	 sporova	 s	 prekograničnim	









(arg. ex 10.	UR).	Trebalo	bi	 razmotriti	 i	mogućnost	uvođenja	odgovarajućih	obrazaca	za	pokretanje	
maličnih	sporova	te	povezano	s	time	i	organizaciju	odgovarajuće	pomoći	strankama	u	njihovu	ispu-
njavanju (arg. ex 10.	UR).	U	perspektivi	bi	valjalo	razmisliti	 i	o	proširenju	pravila	o	nesuspenzivnosti	
žalbe	u	svim	sporovima	male	vrijednosti,	a	ne	samo	u	tzv.	malim	sporovima	male	vrijednosti	(arg. ex 
15/1.	UR;	v.	supra ad 12.)“. Dika	2009,	29.
44 Galič	2016,	133	;	Galič	2012,	205.
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državama	članicama	održava	usporedni	sustav	procedura	dostupan	za	provođenje	
domaćih	 sporova,	 ali	 i	 onih	 sporova	 s	 prekograničnim	 obilježjima	 za	 koje	 nisu	
predviđena	 posebna	 pravila	 instrumentima	 EU-a.	 Nerijetko,	 kako	 je	 evidentno	 iz	
tek	 površne	 usporedbe	 slovenskog	 i	 hrvatskog	 uređenja	 postupaka	 u	 sporovima	
male	 vrijednosti,	 nacionalne	 procedure	 zaostaju	 u	 mogućnostima	 jednostavna,	
brza	 i	 jeftina	 rješavanja	 tih	 sporova.	 U	 tom	 smislu,	može	 li	 se	 očekivati	 da	 sudci	




Sve	 to,	 gledano	 iz	 perspektive	 podjednako	 procesne	 učinkovitosti	 te	 adekvatne	
pravne	 zaštite	 stranaka,	 otvara	 određene	 dvojbe.	 U	 kontekstu	 iznesenih	 dvojba	




Treći	 stup	 čine	 intervencije	 EU-zakonodavca	u	 postupovne	 sustave	država	 članica	
učinjene	 implementacijom	 direktiva	 kojima	 se	 ugrađuju	 određeni	 postupovni	
mehanizmi	 koji	 služe	 olakšanoj	 primjeni	 prava	 EU-a	 na	 određenu	 području	





građanskog	 postupka	 te	 tako	 promiču	 određene	 politike	 EU-a	 na	 određenom	
području	(Direktiva	2009/22/EZ	Europskog	parlamenta	i	Vijeća	od	23.	travnja	2009.	
o	sudskim	nalozima	za	zaštitu	interesa	potrošača46,	Direktiva	2013/11/EU	Europskog	
parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 21.	 svibnja	 2013.	 o	 alternativnom	 rješavanju	 potrošačkih	
sporova 47	 (dalje	 u	 tekstu:	 Direktiva	 o	 ARPS-u),	 Direktiva	 2004/48/EZ	 Europskog	
parlamenta	i	Vijeća	od	29.	travnja	2004.	o	provedbi	prava	intelektualnog	vlasništva48 
te	 Direktiva	 2014/104/EU	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 26.	 studenoga	 2014.	
45 Nakon	Amsterdamskog	ugovora	napravljena	je	jasna	podjela	između	mjera	koje	se	prihvaćaju	na	
temelju	odredbe	čl.	81.	UFEU-a	 i	odnose	se	na	pravosudnu	suradnju	u	građanskim	 i	 trgovačkim	st-
varima	s	prekograničnim	obilježjem	te	mjera	koje	se	prihvaćaju	na	temelju	odredbe	čl.	114.	UFEU-a	
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o	 određenim	 pravilima	 kojima	 se	 uređuju	 postupci	 za	 naknadu	 štete	 prema	
nacionalnom	pravu	 za	 kršenje	odredaba	prava	 tržišnog	natjecanja	država	 članica	
i	 Europske	unije49).	Drugima	 se	postiže	 fragmentarna	horizontalna	harmonizacija	
na	 način	 da	 se	 uvode	 minimalni	 postupovni	 standardi	 za	 građanski	 postupak	 u	
državama	 članicama	 na	 određenom	 području	 (Direktiva	 Vijeća	 2003/8/EZ	 od	 27.	
siječnja	 2003.	 o	 unapređenju	 pristupa	 pravosuđu	 u	 prekograničnim	 sporovima	
utvrđivanjem	minimalnih	zajedničkih	pravila	o	pravnoj	pomoći	u	takvim	sporovima 







prava.54	 U	 hrvatskome	 je	 pravnom	 sustavu	 tako	 mehanizam	 kolektivne	 pravne	
zaštite	kojim	se	štite	kolektivni	 interesi	potrošača	uveden	sa	svrhom	ispunjavanja	
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sustavu.	 Najveća	 je	 novina	 u	 odnosu	 na	 primjenu	 „tradicionalnih“	 postupovnih	
pravila	 u	 hrvatskom	 uređenju	 kolektivne	 pravne	 zaštite	 proširenje	 subjektivnih	
granica	 pravomoćnosti	 presude,	 koja	 osim	 prema	 strankama	 postupka	 (udruzi	 ili	
drugoj	osobi,	tijelu	ili	organizaciji	ovlaštenoj	na	pokretanje	postupka	kao	tužitelju	




se	postigla	potpuna	operacionalizacija	postupaka	kolektivne	pravne	 zaštite,	 to	 za	
sada	nije	učinjeno.58	Za	usporedbu,	neke	su	države	članice	(poput	Belgije)	prihvatile	
nužnost	 odstupanja	 od	 primjene	 tradicionalnih	 postupovnih	 pravila	 pri	 uređenju	
postupaka	kolektivne	pravne	zaštite	u	nacionalnome	pravnom	sustavu.59 
Implementacija	 Direktive	 o	 ARPS-u	 kao	 instrumenta	minimalne	 harmonizacije	 u	
hrvatskome	 je	 pravnom	 sustavu	 rezultirala	 donošenjem	 Zakona	 o	 alternativnom	
rješavanju	 potrošačkih	 sporova60	 (dalje	 u	 tekstu:	 Zakon	 o	 ARPS-u).	 Budući	 da	 su	
određeni	 mehanizmi	 koji	 su	 činili	 sustav	 izvansudskog	 rješavanja	 potrošačkih	




u.62,	 63	 Iz	 toga	 je	 vidljivo	da	 integriranje	harmonizacijskih	 „implantata“	nepoznatih	
u	nacionalnome	postupovnom	pravu	može	biti	 izazov	te	traži	pomno	balansiranje	






61 Uzelac	2018,	145.	O	dostupnim	mehanizmima	ARPS-a	u	RH	vidi	više	Mišćenić; Butorac Malnar	2017,	
105–107.
62 Premda	jedan	od	recentnijih	instrumenata	–	Direktiva	o	ARPS-u	kao	instrument	koji	ne	predviđa	
maksimalnu	 harmonizaciju	 svojim	 pristupom	 nije	 usklađena	 s	 idejom	 EK-a	 da	 s	 obzirom	 na	
„unaprjeđenje	unutrašnjeg	 tržišta	 i	 zaštite	potrošača	 zakonodavstvo	ne	bi	 trebalo,	u	okviru	 svoga	
područja	 primjene,	 ostavljati	 prostora	 za	 donošenje	 pravila	 na	 nacionalnoj	 razini“.	Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and the Social Commitee and the 
Commitee of the Regions, EU Consumer Policy Strategy 2007-2013, Empowering consumers, enhancing their 






ljavajuću	 sliku,	 onemogućuje	daljnje	 inicijative	 odozdo	 te	paralizira	 čak	 i	 daljnji	grass roots razvoj. 
Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.
334
pojedinim	situacijama	upravo	pogrešna	ili	neuspješna	implementacija	može	ugroziti	
ili	 posve	 onemogućiti	 adekvatnu	 primjenu	 takvih	 mehanizama	 u	 nacionalnom	















Za	 primjer	 ovdje	možemo	 uzeti	 tumačenje	 odredaba	 čl.	 6.,	 st.	 1.	 i	 čl.	 7.	 Direktive	
93/13 u predmetu Invitel.68	 U	 tom	 je	 predmetu	 Sud	 EU-a	 zauzeo	 stav	 da,	 ako	 je	
standardna	ugovorna	odredba	proglašena	nepoštenom,	nacionalni	su	sudovi	dužni	
–	po	 službenoj	dužnosti	 i	 čak	u	odnosu	na	buduće	 slučajeve	–	poduzeti	potrebne	
korake	kako	bi	osigurali	da	potrošači	koji	 su	 sklopili	ugovor	 s	 trgovcem	na	kojega	
se	primjenjuju	opći	uvjeti	poslovanja	ne	budu	vezani	tom	ugovornom	odredbom.69 

















68 C-472/10 Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság protiv Invitel Távközlési Zrt,	ECLI:EU:C:2012:242.
69 Usporedi Mańko	2015,	16.	





nacionalnih	 sudova.	 Naime,	 način	 na	 koji	 će	 se	 pravila	 o	 „neobvezujućoj	 naravi	
nepoštenih	odredaba	ugovora	 za	potrošače“	 (arg.	ex	 čl.	 6.,	 st.	 1.	Direktive	93/13)	 te	
„primjerenih	i	djelotvornih	sredstava	za	sprečavanje	stalnog	korištenja	nepoštenih	
odredaba	 u	 ugovorima	 koji	 prodavatelji	 robe	 i	 pružatelji	 usluga	 sklapaju	 s	
potrošačima“	(arg.	ex	čl.	7.,	st.	1.	Direktive	93/13)	implementirati	u	nacionalne	sustave	





zahtjev ex of ficio preispitivanja	 odredaba	 ugovora	 kako	 bi	 se	 u	 slučaju	 utvrđenja	
njihove	 nepoštenosti	 ostvarila	 pravozaštitna	 svrha	 odredbe	 o	 „neobvezujućoj	
naravi	 nepoštenih	 odredaba	 ugovora	 za	 potrošača“,	 što	 u	 skladu	 s	 pravilima	
nacionalnoga	parničnog	postupka	država	članica	sudovi	ne	bi	nužno	bili	ovlašteni	
činiti.	Pritom	se	u	prvim	odlukama	iz	korpusa	zahtjeva	za	prethodnu	odluku	u	vezi	
s	 tumačenjem	 Direktive	 93/13,	 poput	 predmeta	 Océano70,	 ex of ficio preispitivanje 
nepoštenosti	ugovorne	odredbe	odnosilo	na	stadij	redovitoga	parničnog	postupka	
iz	kojega	proizlazi	tražbina,	dok	se	postupno	taj	zahtjev	proširio	i	na	stadij	ovršnoga	









na ostvarenje ef fet utile	Direktive	93/13	Sud	EU-a	u	svojim	odlukama	ne	čini	razliku	
između	materijalnopravnih	sredstava	i	postupovnih	instrumenata	kojima	se	zaštita	
70 Spojeni	 predmeti	 C-240/98	 i	 C-244/98,	 Océano Grupo Editorial SA protiv Roció Murciano Quintero 
(C-240/98) i Salvat Editores SA protiv José M. Sánchez Alcón Prades	 (C-241/98),	José Luis Copano Badillo (C-
242/98),	Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Viñas Feliú	(C-244/98),	ECLI:EU:C:2000:346.
71 Predmet C-415/11 Mohamed Aziz protiv Caixad´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunya-
caixa), ECLI:EU:C:2013:164;	 predmet	 C-473/00,	Cofidis SA protiv Jean-Louis Fredout,	 ECLI:EU:C:2002:705;	
predmet	 C-243/08,	 Pannon GSM Zrt. protiv Erzsébet Sustikné Győrfi,	 ECLI:EU:C:2009:350;	 predmet	
C-76/10,	Pohotovosťs.r.o. protiv Iveta Korčkovská,	ECLI:EU:C:2010:685;	predmet	C-618/10,	Banco Español de 
Crédito SA protiv Joaquín Calderón Camino,	ECLI:EU:C:2012:349;	predmet	C-472/11,	Banif Plus Bank Zrt protiv 
Csaba Csipai i Viktória Csipai,	ECLI:EU:C:2013:88.	Više	o	tome	Poretti	2015,	171–185.
72 Van Duin	2017,	8.






u	 pravnoj	 teoriji,	 od	 podupirućih	 do	 kritizirajućih,	 koji	 mu	 najviše	 zamjeraju	
invanzivnost	te	orijentiranost	isključivo	na	krajnji	cilj	zaštite	potrošača74.75 Inspirirani 
tom	 problematikom,	 Trstenjak i Beysen	 još	 su	 2011.	 godine	 otvorili	 niz	 pitanja	 na	
koja	do	danas	nije	 jednoznačno	odgovoreno.	Među	najvažnijima	 je	pitanje	koliko	





2.2. Inovacije u građanskom postupku
Sljedeće	područje	razvija	se	usporedno	s	onim	koje	je	prethodno	analizirano	te	na	
određen	način	možemo	reći	da	ujedno	facilitira	njegov	razvoj.	Riječ	je	o	inovacijama	
u	 građanskom	 postupku	 koje	 se	 uvode	 komplementarno	 mjerama	 iz	 područja	
pravosudne	 suradnje	 u	 građanskim	 stvarima	 poput	 e-pravosuđa,	 e-pravosudne	
mreže	 te	 korištenja	metodama	 komunikacijskih	 tehnologija	 u	 vođenju	 postupka.	
Međutim,	ne	može	se	očekivati	da	će	one	donijeti	podjednaku	razinu	funkcionalizacije	
u	 provođenju	 građanskih	 sporova	 s	 prekograničnim	 obilježjem	 u	 svim	 državama	
članicama.	 Naime,	 treba	 imati	 u	 vidu	 da	 se	 polazišta	 odnosno	 prethodna	 razina	
primjene	 inovacija,	 poput	 korištenja	 metodama	 komunikacijskih	 tehnologija,	
razlikuju	među	 državama	 članicama.	 Tako	 je,	 primjerice,	 u	 nordijskim	 državama	
(Danska,	 Švedska	 i	Norveška)	 prije	 gotovo	 cijeloga	desetljeća	provedena	 reforma	
načina	 razmjene	 pismena,	 odnosno	 općenito	 komunikacije	 među	 sudionicima	
postupka,	 koja	 se	 u	 cijelosti	 oslanja	 na	 primjenu	 sredstava	 komunikacijskih	
tehnologija.77	Za	usporedbu,	u	RH	je	do	sada	primjena	sredstava	komunikacijskih	
tehnologija	 bila	 predviđena	 isključivo	 u	 nacionalnim	 postupcima	 na	 trgovačkom	









P. Poretti: Postulati prava Europske unije u građanskome parničnom postupku – očekivanja nasuprot realnosti
337
europskim	građanskim	postupcima	 također	 zahtijeva	korištenje	 komunikacijskim	
tehnologijama,	hrvatski	pravni	sustav	još	tim	zahtjevima	nije	udovoljio.	Štoviše,	pri	
očitovanju	 o	 Prijedlogu	Uredbe	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 o	 izmjeni	 Uredbe	
(EZ)	br.	861/2007	Europskog	parlamenta	i	Vijeća	o	uvođenju	europskog	postupka	za	
sporove male vrijednosti78	RH	izrazila	je	sumnju	što	se	tiče	mogućnosti	osiguravanja	
primjene	 komunikacijskih	 tehnologija	 u	 mjeri	 i	 onako	 kako	 je	 to	 predviđeno	
tim Prijedlogom.79	 Uspostavljanje	 učinkovita	 sustava	 izvansudskog	 rješavanja	
potrošačkih	sporova	(premda	još	nerealizirano)	također	postavlja	određene	zahtjeve	
u	 smjeru	 uključivanja	 mogućnosti	 korištenja	 komunikacijskim	 tehnologijama	 u	
hrvatski	 pravni	 sustav.	Uzelac	 tako	 smatra	 da	 bi	 odabrana	 tijela	 za	 ARPS	 trebala	
znatno	prilagoditi	 i	ažurirati	postojeće	načine	komunikacije	sa	strankama	i	općom	
javnošću.	Drži	da	bi	bilo	optimalno	kada	bi	svako	od	tijela	za	ARPS	uspostavilo	svoj	







komunikaciju	 između	 sudova	 i	 ostalih	 sudionika	 sudskih	 postupaka	 (odvjetnika,	
javnih	bilježnika	i	dr.)81,	i	to	najprije	na	ostalim	trgovačkim	sudovima82,	a	naknadno	i	
na	ostalim	općinskim	te	županijskim	sudovima.83 
78 Prijedlog	Uredbe	 Europskog	parlamenta	 i	 Vijeća	 o	 izmjeni	Uredbe	 (EZ)	 br.	 861/2007	 Europskog	

















kuvertama,	 tonerima,	 troškovima	 dostave,	 broju	 sudskih	 službenika,	 manji	 prostor	 potreban	 za	
arhiviranje	sudskih	spisa),	osigurat	će	urednu	i	brzu	dostavu	sudskih	pismena,	olakšat	će	rad	sudskih	
službenika,	rad	sudova	učiniti	transparentnijim,	omogućiti	eliminaciju	papira	 iz	sudskih	postupaka	
i	potpuni	elektronički	 sudski	 spis	 te	elektroničku	 sudsku	arhivu.	Više	o	 tome	vidi	na	Pilot-projektu	
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u	 razmatranju	mjera	 harmonizacije	 koje	 se	 provode	 implementacijom	 direktiva,	
ovdje	ćemo	se	tek	kratko	osvrnuti	na	očekivani	kao	i	postignuti	učinak	koji	su	imali	na	
način	rješavanja	građanskih	sporova	u	državama	članicama.	Pri	tome,	poslužit	ćemo	
se	 rezultatima	 recentnih	 istraživanja	 primjene	 mehanizama	 ARPS-a	 ustrojenih	
prema	Direktivi	o	ARPS-u	na	razini	EU-a,	ali	i	u	RH.84	Tako	na	razini	EU-a,	u	odnosu	na	
znatno	razvijeniji	i	koherentniji	sustav	rješavanja	sporova	u	redovnome	parničnom	
postupku,	mehanizmi	ARPS-a	 još	 su	nedovoljno	 razvijeni	 i	 teže	 razumljivi	unatoč	
implementaciji	 Direktive	 o	 ARPS-u.	 U	 tom	 se	 smislu	 teško	 argumentira	 njihova	
prednost	 u	 brzu,	 jednostavnijem	 i	 dostupnijem	 rješavanju	 sporova	 u	 odnosu	 na	
postupak	 na	 sudu.85	 Uzima	 se	 tako	 da	 tek	 uvođenje	 ujednačenih	mreža	 tijela	 za	
ARPS	u	državama	članicama	te	jačanje	njihovih	stručnih	kompetencija	u	rješavanju	
sporova	prema	 specifičnim	 sektorijalnim	propisima	može	dovesti	 do	propisivanja	
obvezna	provođenja	ARPS-a.	 Bez	 propisivanja	 takve	 obveze	ARPS	 se	 nikada	neće	
približiti	 u	 primjenjivosti	 „redovnim“	 metodama	 rješavanja	 sporova.	 Nadalje,	 ne	
može	 se	 smatrati	 učinkovitim	mehanizam	 za	 vođenje	 postupka	 koji	 ne	 rezultira	





određenih	 sporova	 pokrenutih	 mehanizmima	 ARPS-a	 na	 sud,	 ako	 se	 za	 to	 uoči	
potreba.86	U	kontekstu	hrvatskoga	pravnog	sustava	 istraživanja	također	pokazuju	
zaključak	 da	 su	 izostale	 očekivane	 i	 željene	 promjene	 u	 rješavanju	 potrošačkih	
sporova	 implementacijom	 izvansudskih	 mehanizama	 u	 skladu	 s	 Direktivom	 o	
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obilježjem,	 ali	 bi	 podjednako	 imala	potencijala	potaknuti	 (pre)oblikovanje	načina	
rješavanja	nacionalnih	potrošačkih	sporova	dostupnim	mehanizmima	izvansudskog	
rješavanja	sporova.	Među	nekima	od	važnijih	obilježja	mehanizama	ARPS-a	bilo	bi	
uvođenje	 specijaliziranih	 tijela	 za	 provođenje	 izvansudskog	 rješavanja	 sporova	 u	
pojedinačnim	sektorima,	obveznost	korištenja	ARPS-om,	uspostavljanje	hibridnih	
i	 asimetričnih	 tehnika	 rješavanja	 sporova,	 transparentnost	 u	 načinu	 provođenja	
postupka/pri	donošenju	odluke	ili	sklapanju	nagodbe.87 
4. EUROPEIZACIJA U KONTEKSTU HRVATSKOGA GRAĐANSKOG PROCESNOG 
PRAVA 
Preneseno	 na	 hrvatski	 građanski	 parnični	 postupak,	 niz	 je	 mjesta	 na	 kojima	 je	
moguće	uočiti	rastući	utjecaj	postulata	prava	EU-a.	Naime,	kod	unificiranih	europskih	
parničnih	postupaka	već	je	iz	recitala	vidljivo	da,	premda	je	njihovo	područje	primjene	















odluka	 u	 građanskim	 i	 trgovačkim	 stvarima 92	 (dalje	 u	 tekstu:	Uredba	Brisel	 I	bis) 
te	da	postupak	u	 kojemu	 se	odluka	donosi	ne	posjeduje	obilježja	 kontradiktorna	





90 Predmet C-484/15 Ibrica Zulfikarpašić protiv Slavena Gajera,	ECLI:EU:C:2017:199.
91 Predmet C- 551/15 Pula parking d. o. o. protiv Svena Klausa Tederahna,	ECLI:EU:C:2017:193.
92 Uredba	(EU)	br.	1215/2012	Europskog	parlamenta	i	Vijeća	od	12.	prosinca	2012.	o	nadležnosti	te	pri-
znanju	i	ovrsi	odluka	u	građanskim	i	trgovačkim	stvarima,	Službeni	list	Europske	unije,	2012.,	br.	L	351.
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bilježnik	u	donošenju	rješenja	o	ovrsi	na	temelju	vjerodostojne	isprave,	a	kako	bi	se	
takva	odluka	mogla	priznati	 i	ovršiti	u	drugoj	državi	 članici	u	 režimu	tih	uredaba,	
potrebno	je	izmijeniti.	To	je	rezultiralo	prijedlogom	nova	rješenja	u	vezi	s	načinom	
provođenja	postupka	ovrhe	na	temelju	vjerodostojne	isprave	u	RH,	neovisno	o	tome	
je	 li	 riječ	o	 tražbini	 koja	 se	 treba	prisilno	ostvariti	 u	RH	 ili	 u	drugoj	državi	 članici.	
Tako	 će	 za	 ovršni	 postupak	 na	 temelju	 vjerodostojne	 isprave	 nadležno	 tijelo	 biti	
sud	 (sudska	 kontrola),	 dok	 će	 javni	 bilježnici	 biti	 povjerenici	 suda	 (kojima	 se	 spisi	
dodjeljuju	automatskom	podjelom).	 Javni	bilježnik	na	 temelju	prijedloga	najprije	
donosi	zaključak	kojim	poziva	ovršenika	da	u	roku	od	15	dana	ispuni	svoju	obvezu	
ili	 je	 ospori.	 Ako	 ovršenik	 obvezu	ne	 ospori,	 javni	 bilježnik	 izradit	 će	 nacrt	 odluke	
za	sudca	te	ga	dostaviti	elektroničkim	putem	(u	strojno	čitljivu	obliku),	a	ovršeniku	




Za	 razliku	 od	 hrvatskog	 zakonodavca,	 koji	 je	 na	 noveliranje	 ovršnog	 sustava	 bio	




upućuje	 uz	 prijedlog	 kojim	 je	 postupak	 pokrenut,	 na	 način	 da	 uključuje	 dodatne	
informacije	(upute	o	mogućnostima	aktivna	sudjelovanja	u	postupku).95
Obveza	 usklađivanja	 s	 judikaturom	 Suda	 EU-a,	 a	 vezano	 uz	 primjenu	 Uredbe	 o	
dostavi	 isprava	pretpostavlja	ukidanje	odredbe	čl.	146.	ZPP-a	o	obvezi	 imenovanja	




troškova	 postupka,	 tzv.	 aktorska	 kaucija	 (cautio judicatum solvi)98	 usklađena	 je	 sa	






96 Predmet C-325/11 Krystyna Alder and Ewald protiv Sabine Orlowske i Czeslawa Orlowskoga.
97 Zakon	o	 rješavanju	 sukoba	 zakona	 s	propisima	drugih	 zemalja	u	određenim	odnosima,	NN,	br.	
55/91,	88/01.
98 U	skladu	s	odredbom	čl.	82.,	 st.	 1.	ZRSZ-a	kad	strani	državljanin	 ili	osoba	bez	državljanstva	koja	
nema	prebivalište	u	RH	pokreće	postupak	na	sudu	RH	dužan	je	tuženiku	na	njegov	zahtjev	osigurati	
troškove	postupka.	




u	 tekstu:	 ZMPP)	 koji	 je	 stupio	 na	 snagu	 29.	 siječnja	 2019.	 godine	 predviđeno	 da	
se	 od	 obveze	 polaganja	 aktorske	 kaucije	 kao	 tužitelji	 izuzimaju	 državljani	 EU-a	
podjednako	kao	i	hrvatski	državljani.	










zastupnika	 za	 primanje	 pismena	 za	 osobe	 u	 inozemstvu,	 sudovi	 tu	 odredbu	 u	
sporovima	s	prekograničnim	obilježjem	ne	primjenjuju.102 
Primjena	 instrumenata	 pravosudne	 suradnje	 u	 građanskim	 stvarima	 (uredaba)	
u	 sustavima	 država	 članica	 u	 novije	 vrijeme	 gotovo	 kao	 pravilo	 podrazumijeva	
ukidanje	delibacijskog	postupka	odnosno	egzekvature	premda	je	 inicijalno	ono	bilo	
imanentno	 isključivo	 trima	 uredbama	 o	 unificiranim	 građanskim	 postupcima.103 
Odluka	donesena	u	državi	članici	u	skladu	s	režimom	neke	od	uredaba	trebala	bi	se	
priznati	 i	ovršiti	u	drugoj	državi	članici	bez	potvrde	o	ovršnosti	 i	 ikakve	mogućnosti	
















Vuković; Kunštek	2005,	419;	Triva; Dika 2004,	110.	
104 Harsagi	2016,	79.




ovršni	 naslov	 (dalje	 u	 tekstu:	 EON)	 koji	 se	 izdaje	 u	 skladu	 s	 Uredbom	 805/2004	 te	
koji	treba	osigurati	slobodan	protok	(odnosno	nesmetano	priznanje	i	ovrhu)	odluke,	
sudske	nagodbe	 ili	 javne	 isprave	o	nespornim	 tražbinama	 iz	područja	građanske	 ili	
trgovačke	stvari	za	koju	je	izdan	u	državama	članicama	EU-a.	Ideja	je	da	se	umjesto	
obraćanja	sudu	zamoljene	države	članice	radi	dobivanja	potvrde	o	ovršnosti	tužitelj	




u	 EON-u	 nije	 moguće	 izravno	 provesti	 isključivo	 na	 temelju	 EON-a.	 Potrebno	 je	
najprije	 pokrenuti	 ovršni	 postupak	 podnošenjem	 prijedloga	 koji	 je	 oblikovan	
prema	 pravilima	 hrvatskoga	 ovršnog	 postupka	 uz	 koji	 je	 priložena	 kopija	 odluke	
stranog	suda	odnosno	sudska	nagodba	ili	javna	isprava	te	EON.	Nadležno	tijelo	na	
temelju	 podnesenog	 prijedloga	 za	 ovrhu	 te	 priložene	 kopije	 odluke,	 nagodne	 ili	
javne	isprave	i	EON-a	odlučit	će	o	provođenju	ovrhe	nakon	kojega	će	tijela	ovlaštena	









ovrhe	 (izvršenja)	 stranih	 odluka,	 s	 obzirom	 na	 međusobne	 neujednačenosti	
pravnih	 sustava,	 redovito	 nije	 bez	 poteškoća.	 Točke	 razilaženja	 tako	 su	 tijela	
nadležna	za	provođenje	ovrhe,	 (ne)sudjelovanje	sudaca,	dostupnost	 informacija	o	
imovini	 tuženika,	način	na	koji	 se	plijeni	 imovina,	mogućnost	primjene	sile	 te	 je	 li	
trenutak	nastupanja	ovršnosti	vezan	uz	pravomoćnost	odluke	i	nastupa	li	tek	nakon	








P. Poretti: Postulati prava Europske unije u građanskome parničnom postupku – očekivanja nasuprot realnosti
343
Od	zahtjeva	koje	na	sudove	država	članica	ukidanjem	egzekvature	postavlja	Uredba	
Brisel I bis	 (preinačena)	 prigodom	 priznanja	 i	 ovrhe	 odluke	 donesene	 ili	 sudske	




prilagođeni	mjeri	 ili	nalogu	koji	 su	poznati	u	pravu	 te	države	 članice,	 a	koji	 imaju	
jednakovrijedne	učinke	i	koji	 ispunjavaju	slične	ciljeve	i	 interese.	Takva	prilagodba	






postupka	egzekvature	primijeni	odredbu	čl.	54.	Uredbe	Brisel	I	bis te za vlastiti pravni 
sustav	nepoznatu	mjeru	ili	nalog	koji	sadržava	odluka	koja	se	treba	priznati	i	ovršiti	
prilagodi	 odnosno	 „prevede“	 najbližom	 mjerom	 ili	 nalogom	 vlastitoga	 pravnog	
sustava.	Međutim,	„potpunim“	ukidanjem	egzekvature	otvoreno	 je	pitanje	načina	
na	koji	će	se	primjenjivati	odredba	čl.	54.	Uredbe	Brisel	I	bis	u	hrvatskome	pravnom	
sustavu.	 U	 inozemnoj	 pravnoj	 literaturi	 razmatranje	 toga	 pitanja	 ponukalo	 je	








obveza	 prilagodbe	 za	 nacionalni	 sustav	 nepoznate	 mjere	 ili	 naloga	 na	 najbližu	
nacionalnu	mjeru	 ili	 nalog	 zasigurno	 će	 činiti	 određeno	 opterećenje.108	 Izazov	 će	
tako	biti	priroda	mjere	ili	naloga	koji	traži	prilagodbu	jer,	premda	se	može	činiti	da	
će	redovito	biti	riječ	o	onima	nenovčane	naravi,	podjednako	izazov	mogu	biti	i	mjere	
izražene	 novčanim	 sredstvima.	 Također,	 izostanak	 provedbene	 odredbe	 ostavlja	
otvorenim	pitanje	 je	 li	 sudac	dužan	provesti	 prilagodbu	mjere	 odnosno	nagodbe	
106 Dickinson; Lein	2015,	505.	
107 Shvaćanje	 izraženo	 u	 Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz (Deutschland) zum Grünbuch 
Überprüfung der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates über die gerichtliche Zuständigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, available at <http://ec.europa.
eu/justice/news/consulting_public/0002/contributions/ms_governments/germany_de.pdf>, p. 3. Schramm 
2013/2014,	148.
108 Dika	2007,	8–52.
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ex of ficio	 ili	 na	 zahtjev	 stranaka.	 U	 potonjem	 slučaju	 nije	 jasno	 bi	 li,	 primjerice,	











mjera	 ili	 nalog	 prilagođeni	 najbližoj	mjeri	 ili	 nalogu	 koji	 poznaje	 hrvatski	 pravni	
sustav.	To	bi	bilo	nužno	i	u	kontekstu	mogućnosti	osporavanja	takve	prilagodbe	u	
skladu	s	odredbom	čl.	54.,	st.	2.	Uredbe	Brisel	I	bis.110	Još	bi	jedan	aspekt	provođenja	
hrvatskoga	 ovršnog	 postupka	 tražio	 izmjene	 u	 odnosu	 na	 realizaciju	 zahtjeva	 za	
















U	 postojećim	 okolnostima,	 kada	 se	 željeni	 učinak	 harmonizacije	 u	 postupovnom	
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neobvezujući	 učinak,	 izravna	 primjena/implementacija,	 integriranje	 cjelovita	
postupka/pojedinih	 elemenata	 postupka	 radi	 funkcionalizacije)	 u	 domeni	 tek	 vrlo	
ograničene	nadležnosti	europskoga	zakonodavca,	takav	rezultat	ne	začuđuje.	Polazeći	
od	 toga	da	građansko	procesno	pravo	nije	moguće	promatrati	kao	zasebno	pravno	
područje,	 nego	 kao	 uronjeno	 u	mrežu	 pravnih,	 političkih,	 ekonomskih	 i	 društvenih	
očekivanja113,	nekoliko	 je	 fundamentalnih	procesa	od	utjecaja	na	građanski	parnični	
postupak	u	pravnim	sustavima	država	članica	ipak	moguće	zamijetiti.	










nako,	 jačanje	 kompetencija	 sudaca	 za	 prepoznavanje	 potencijala	 određena	
spora	da	se	riješi	izvan	suda,	ali	i	onih	koji	će	kao	facilitatori114 sudjelovati u nje-
govu	rješavanju.	Uz	to,	od	utjecaja	je	i	spremnost	aktivna	uključivanja	stranaka	
u	takav	način	rješavanja	spora.
- Pomak u shvaćanju položaja sudionika u postupku (prava/obveze). Taj	 se	 pomak	
najbolje	 da	 uočiti	 iščitavanjem	 novih	 procesnih	 „dužnosti“	 koje	 se	 nameću	
nacionalnim	 sudcima	 kao	 EU-sudcima	 u	 primjeni	 prava	 EU-a.	 Dijelom	 one	
proizlaze	 iz	primjene	procesnih	pravila	koju	nalažu	pojedini	 instrumenti	EU-
a,	dijelom	čak	iz	 interpretativnih	postulata	odnosno	radnih	pravila	sadržanih	
u	 recitalima	preambula	nekih	od	njih,	 a	 neke	 izravno	proizlaze	 iz	 judikature	
ESLJP-a	 i	 Suda	 EU-a.	 Za	 primjer	 je	 moguće	 uzeti	 ex of ficio preispitivanje 
113 Mańko	2015,	4.
114 Pojam	 facilitator/facilitacija.	 Facilitacija	 (olakšavanje)	 je	 postupak	 u	 kojem	 stranke	 (obično	









kao	 i	 vještine	koje	 se	odnose	na	 sadržaj	postupka.	Pravni	 instrumenti	 i	 postupci	u	prekograničnoj	
obiteljskoj	medijaciji.	Priručnik	za	suce	i	pravnike,	2015,	Prizivni	sud	Kraiova,	Rumunjska,	14.	Dostupno	
na http://www.curteadeapelcraiova.eu/wp-content/uploads/2014/04/CROATA.pdf .
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nepoštenosti	 ugovorne	 odredbe	 (arg.	 ex	 čl.	 6.	 –	 7.	 Direktive	 93/13),	 obvezu	




prava (da mihi factum dabo tibi jus)	 nego	 i	 spremnost	 njegove	 interpretacije	 u	
svjetlu	 intencija	 pri	 donošenju	 pojedinih	 instrumenata	 EU-a,	 u	 ostvarenju	
pojedinih	 politika	 EU-a,	 podizanju	 razine	 zaštite	 pojedinih	 prava	 odnosno	
pojedinih	društvenih	skupina.	Stoga,	nove	dužnosti	sudaca	podrazumijevaju	





je	 predviđeno	 aktivno	 uključivanje	 stranaka	 u	 postupak,	 i	 to	 ako	 je	moguće	




- Promjene u tehnici vođenja postupka. Ovdje	je	promjena	najopipljivija,	a	sadržana	
je	u	sve	učestalijoj	primjeni	sredstava	komunikacijskih	tehnologija,	inzistiranju	
na	provođenju	 jednostavna,	brza	 i	za	stranke	 jeftina	postupka	koji	podrazu-
mijeva	 provođenje	 pisanog	 postupka	 (češće	 je	 glavna	 rasprava	 iznimka),	 re-
duciranju	pojedinih	stadija	u	postupku,	jačanju	procesne	discipline	sudionika	
(uključujući	 i	 obvezu	 sudca	da	primijeni	dostupne	organizacijske	metode)	 te	
primjenu	unaprijed	pripremljenih	obrazaca	koji	dokidaju	potrebu	za	odvjet-
ničkim	zastupanjem.	
Ovdje	 uočene	 pojave	 europeizacije	 nacionalnih	 građanskih	 postupaka	 država	
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postupka116,	 njihovo	 je	 prihvaćanje	 nužnost.	 Ono	 obećava	 spremnost	 na	 znatnije	
i	 sveobuhvatnije	 reformske	 zahvate	u	državama	 članicama	bez	 kojih	 će	 se	 i	 dalje	
ostaviti	prostora	paralelizmu	između	načina	postupanja	pri	rješavanju	nacionalnih	







shvaćanja	 i	 tradicije	 parničnog	 postupanja	 u	 državama	 članicama.	 Mnogo	 više,	
nastojanja	bi	trebalo	usmjeriti	k	stvaranju	preduvjeta	za	ostvarenje	bitna	jamstva	
ujednačene	 razine	 pravne	 zaštite	 na	 razini	 EU-a.	Međutim,	može	 li	 se	 to	 realno	 i	
postići	u	okolnostima	u	kojima	je	europeizacija	snažno	„obojena“	idejom	integracije	
unutrašnjeg	tržišta,	u	okviru	kojeg	je	jačanje	međusobnog	povjerenja	u	pravosudne	
sustave	država	 članica	 tek	 jedan	od	mehanizama	kojima	 se	ona	ostvaruje,	 ostaje	
vidjeti. 
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Summary
PRINCIPLES	OF	EU	LAW	IN	CIVIL	PROCEDURAL	LAW	–	EXPECTATIONS	VS	REALITY
In the Croatian legal order, certain human rights standards are deeply embedded in the prac-
tice of civil proceedings and are considered as its main part, although they emanate from the 
European Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. Hence, 
it can be concluded that the process of ‘Europeanization’, whose visibility has become obvious 
with the growing influence of the EU on the national civil procedure, has been under way for 
some time. The development of secondary law in the area of judicial co-operation in civil and 
commercial matters between Member States has been a major contribution to the integration 
of EU law into national civil litigation in recent years. Additionally, the jurisprudence of the 
Court of Justice of the EU and the adoption of certain rules into the national system through 
implementation of certain Directives, which contain such rules in spite of their substantive 
legal nature have had a significant role as well. Therefore, starting with the Rewe-Comet 
doctrine of ‘procedural autonomy’ of the Member States, the paper seeks to explore the influ-
ence of the process of ‘Europeanization’ on the shaping of certain standards of Croatian civil 
litigation and whether the desired ef fect has been achieved. The key question the paper aims 
to answer is whether the functioning of the civil justice system in Croatia fulfills the precon-
ditions needed for mutual trust and judicial co-operation with other Member States and the 
protection of fundamental human rights promoted by EU law. 
Key words: civil litigation; Europeanization; Court of Justice of the EU; Directives; secondary 
law
